Pomiar wiedzy pracownikdw

Test wiedz

Jak rozpoznaé rzetelnos¢ testéw wiedzy

)

Istotnym zagadnieniem pomiaru wiedzy pracownikow jest jego
doktadno$é. Precyzja pomiaru testem nazywana jest rzetelnoscig testu
wiedzy. Rzetelnos¢ odpowiada na pytanie, czy dobrze mierzymy to, co
mierzymy. W przypadku testdw wiedzy odpowiada na pytanie, czy nasza
Jinijka” jest dobrze wyskalowana.
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C zesto mozna spotkac sie z opi-
niami, ze testy wiedzy sie nie
sprawdzaja, gdyz:

A mierza tylko wycinek pewnej wie-
dzy,

A wyniki testu to ruletka — raz sie
zdaje, a raz nie, mimo ze testuje sie
ten sam materiat,

A nie mozna wykorzysta¢ wynikow
testow w praktyce.

Z naszej praktyki wynika, ze powyz-
sze zarzuty s z reguty zasadne dla te-
stow wiedzy konstruowanych ad hoc,
bez uzycia wtasciwej metodologii.

Wybrane sposoby
szacowdania rzetelnosci

Istnieja r6zne metody okreslania rzetel-
nosci testbw wiedzy. Ponizej zostang
omowione metody w podziale na liczbe
pomiaréw niezbednych do obliczenia od-
powiednich wspdtczynnikéw rzetelnosci:
A Pomiar dwukrotny tym samym te-
stem.

A Pomiar jednokrotny:

— metody potéwkowe,

— analiza catego testu — bez podziatu
na czesci.

UWAGA CZYTELNICY

W pierwszej czesci cyklu zostaty poruszone
zagadnienia dotyczace tego, jak tworzy¢ bank
pytan do testu wiedzy. 4

Pomiar dwukrotny
- stabilnosé testu

Metoda badania stabilnos$ci testu po-
lega na dwukrotnym sprawdzeniu
wiedzy pewnej grupy osob przy uzy-
ciu tego samego testu. Oczywiscie
miedzy oboma pomiarami nastepuje
pewna przerwa, np. kilka tygodni. Je-
$li nie zachodza pomiedzy pomiarami
zadne istotne zmiany mogace miec¢
wplyw na testowana wiedze (np.
pracownicy nie uczestnicza w zad-
nym szkoleniu) i test daje dokladny
pomiar, to nalezy spodziewac sie, ze
wyniki uzyskane w obu pomiarach
nie beda sie istotnie r6zni¢. Zat6zmy,
Ze w pierwszym pomiarze stwierdzi-
my, ze pracownik A ma najwyzszy
poziom wiedzy z danego zakresu,
pracownik C — najnizszy, a poziom
wiedzy pracownika B miesci sie mie-
dzy pracownikiem A i C. Jesli test
jest rzetelny, to powinniSmy w dru-
gim pomiarze uzyska¢ podobna hie-
rarchie pracownikow ze wzgledu na
posiadang przez nich wiedze (zobacz
wykres 1).

Nalezy zauwazy¢, ze w tym przy-
padku interesuje nas uzyskanie po-
dobnej hierarchii wynikow, cho¢
wyniki punktowe moga by¢ nieco
inne np. wyzsze (efekt uczenia sie te-
stu). Jedli zatem w drugim pomiarze
uzyskamy podobne odwzorowanie
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wynikéw (wysoka korelacja wyni-
kéw) co w pomiarze pierwszym, mo-
zemy stwierdzi¢, ze jest rzetelny, czy-
li dobrze mierzy obszar wiedzy, ktory
podlega testowaniu.

Metody potdwkowe
- pomiar jednokrotny

Stosowanie metody podwojnego po-
miaru nie zawsze jest praktycznie
wykonalne. Poza tym pracownicy
zwykle nabywaja nowa wiedze, cho-
ciazby w procesie interakcji z inny-
mi pracownikami czy przelozonymi.
Zachodzi takze proces zapominania
czesci posiadanych informacji. Do-
datkowo osoby badane moga nabrac¢
pewnej wprawy w rozwigzywaniu
testu, czy tez po prostu zapamietac
niektére pytania z pierwszego bada-
nia i np. poszukac na nie odpowiedzi.
Wszystkie te czynniki bedq miaty
wptyw na wyniki kolejnego pomiaru.
Nieco inne wyniki drugiego pomiaru
moga sprawia wrazenie, ze jest on
nierzetelny, podczas gdy w rzeczy-
wisto$ci zaszly zmiany w poziomie
wiedzy pracownikow.

W metodach sprawdzania rzetel-
nosci opartych na jednokrotnym

WYKRES 1
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badaniu wykorzystuje sie podziat
testu na dwie czeSci lub specjal-
ne wskazniki statystyczne. Pomiar
rzetelnod$ci przez dzielenie testu
na dwie czesci oznacza, ze kazda
z nich musi speinia¢ wiele warun-
kow statystycznych. Zaklada sie,
ze obie czesci testu sg tzw. testami
rownoleglymi, co oznacza, zZe maja
one jednakowe s$rednie wynikéw
oraz jednakowe wariancje (zrézni-
cowanie wynikéw). Istniejq jeszcze
dwa dodatkowe warunki réwno-
legtosci testéw, duzo trudniejsze
do spehienia, a jednocze$nie do
sprawdzenia.

A rowno$c¢ korelacji pytan miedzy
soba w kazdej czesci,

A rowno$¢ korelacji kazdej z czesci
z innym, zewnetrznym wzgledem
testu pomiarem, np. efektywnoscig
pracy.

Pojawia sie pytanie o to, czy w ogo-
le warto stosowac taka metode oce-
ny rzetelnosci, skoro oznacza ona
koniecznos¢ spehlienia tak wielu
warunkow. W rzeczywistosci jednak
wystarcza pewne przyblizenia co do
realizacji tych warunkéw, zeby moz-
na bylo dobrze oszacowac rzetelnos¢
testu.

Hierarchia wynikéw uzyskanych w tescie wiedzy.
Test wiedzy rzetelny v. test wiedzy nierzetelny

Test rzetelny

W jaki sposob to osiagnac¢? Po pierw-
sze, podziatu testu na dwie czeSci nie
mozna dokonywa¢ w sposéb bez-
refleksyjny i czysto mechaniczny,
np. pierwsze dziesie¢ pytan stanowi
jedna potowe, a drugie dziesie¢ ko-
lejnych pytan — druga potowe. Takie
postepowanie jest niezalecane, gdyz
pytania w testach wiedzy ukladane
sg czesto we wzrastajacej kolejnosci
trudnosci. Podziat testu w sposéb opi-
sany powyzej oznaczatby, ze pierw-
sza czesc¢ testu bedzie duzo tatwiejsza
niz druga, co oznacza, Ze na pewno
Srednie wynikow nie beda réwne.

WAZNE

(zasami pytania w testach wiedzy tczone s3
w bloki tematyczne. Trzeba jednak pamietac, ze
wiedza z jednego zakresu tematycznego moze
by¢ opanowana przez pracownikow w innym
zakresie, niz wiedza z innego zakresu tematycz-
nego. Innymi stowy - bloki tematyczne réwniez
réznig sie swoja trudnoscia. W takiej sytuacji
wspomniany podziat réwniez jest niewskazany,
gdyz moze zdarzyc sie tak, ze kazda z czedci te-
stu wiedzy bedzie zawierata pytania tylko z jed-
nego zakresu tematycznego. Oznacza to, ze obie
czesci bedg znacznie roznity sie pod wzgledem
tresci, a co za tym idzie - trudnosci. Y|

Test nierzetelny
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Korelacja miedzy wynikami uzyskanymi w dwéch potéwkach testu

Test rzetelny

Test nierzetelny
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Wyniki uzyskane w potéwce 1

Zroto: Instytut Analiz im. Karola Gaussa Sp. z 0.0.

Metody podziatu testu

Zalecanym sposobem postepowania
jest dobor losowy pytan do obu czesci
testu. Zaklada sie, ze taki dobdr spo-
woduje, ze pytania o réznej trudnosci
beda reprezentowane w jednakowy
sposob w obu potowach testu. Inny
sposob postepowania to dobdr pytan
do obu czesci testu przez ekspertow
w ten sposéb, aby obie czesci byly
rownowazne pod wzgledem trescio-
wym, tj. w obu potdwkach wszystkie
zagadnienia objete testem byty w jed-
nakowy spos6b  reprezentowane.
Podobnie jak w przypadku metody
powtarzanego pomiaru, miarg rzetel-
nosci testu jest wspotczynnik korela-
cji, tyle ze w tym przypadku jest to
korelacja pomiedzy oboma polowa-
mi testu. Chodzi tu zatem o stopien
zgodnos$ci uporzadkowan pracowni-
kéw dokonanych za pomocg obu po-
16wek testu.

Podzial testu na dwie réwnowazne
pod wzgledem tres$ci potowy nie za-
wsze jest mozliwy. Zdarza sie, ze nie-
ktére zagadnienia reprezentowane sg
czasem w teScie zaledwie przez jedno
pytanie. Réwniez podziat losowy nie
zawsze musi da¢ w pelni rownowazne
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czesci testu. W takich sytuacjach wy-
korzystuje sie inne wskazniki.
Jednym z najbardziej popularnych
wskaznikow rzetelnosci jest tzw.
wspotczynnik alfa Cronbacha, czyli
warto$¢ wskazujaca stopien, w jakim
poszczeg6lne pytania testu sa wza-
jemnie skorelowane. Innymi slowy,
jak bardzo odpowiedzi na pytania sa
ze soba powiazane, czy osoby zdaja-
ce test, jak rowniez niezdajace — od-
powiadaja w sposob systematyczny
czy losowy na pytanie testowe.

Jak interpretowaé
wskazniki rzetelnosci?

Im wyzszy wskaznik rzetelnosci,
tym lepiej. Wskazuje on bowiem na
to, ze test dokladniej mierzy bada-
ny zakres wiedzy. Jednak wskaznik
ten zalezy od kilku charakterystyk
testu oraz badanej grupy. Na wy-
kresie 2 zamieszczono przykladowe
wspotczynniki rzetelnosci dla testu
rzetelnego i testu nierzetelnego wraz
z graficzna prezentacja rozproszenia
wynikéw. Ilustracja dotyczy analizy
wspotczynnika rzetelnosci dla meto-
dy potéwkowej. Zatem im mniejsze
rozproszenie wynikow, tym bardziej

Wyniki uzyskane w potoéwce 1

»spojnie” odpowiadaty osoby testo-
wane w pierwszej i drugiej czesci
testu. Natomiast im wieksze rozpro-
szenie wynikow, tym mniej ,,sp6j-

nie” odpowiadaty osoby testowane
w pierwszej i drugiej czesci testu.

Rozproszenie wynikéw
(wariancja)

Im wieksza wariancja, czyli im wiek-
sze zroznicowanie pracownikéw pod
wzgledem badanego zakresu wiedzy,
tym wiekszy wskaznik rzetelnosci.
Mowiac bardziej przystepnie, im pra-
cownicy sg bardziej podobni do siebie
pod wzgledem posiadanej wiedzy, tym
wskaznik rzetelnosci jest nizszy. Jesli
natomiast mamy pracownikéw bardzo
réznigcych sie ze wzgledu na swa wie-
dze, tzn. mamy pracownikéw o bardzo
duzej wiedzy, jak réwniez pracowni-
kéw, ktorzy nie wiedzg prawie nic, to
latwiej jest osiagna¢ wyzszy wskaznik
rzetelnosci. Jest to do$¢ wazne.

Pracownicy
a kandydaci

W wiekszosci
badanie prowadzone

przypadkow, gdy
jest  wsrod
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pracownikéw, mozna przypuszczac,
ze ich wiedza jest w jaki$ sposob do
siebie podobna. Z reguty sg to ludzie,
ktérzy przeszli przez sito selekcyjne,
pracuja w jednym zespole i nawza-
jem od siebie, nawet bez specjalnych
szkolen, zdobywaja wiedze zwigzang
z wykonywang pracg. Jesli natomiast
badamy kandydatéw do pracy, to mo-
zemy oczekiwaé, ze w tym wypadku
ich zréznicowanie pod wzgledem po-
siadanej wiedzy bedzie wieksze, gdyz
wsrod takiej grupy znajda sie praw-
dopodobnie zaréwno absolwenci,
jak i osoby z dtuzszym stazem pracy.
Zroznicowane do$wiadczenia kandy-
datéw beda warunkowac ich poziom
wiedzy. Stad nalezy oczekiwa¢ wyz-
szej rzetelnosci w przypadku kandy-
datéw niz w przypadku pracownikow.

Klucz odpowiedzi

Kolejny czynnik, jaki wptywa na rze-
telnos¢ testu, to jako$¢ opracowanego
klucza odpowiedzi. Poprzez jakosc¢
klucza odpowiedzi rozumiemy to, czy
w poprawny sposob okreslono, co jest
odpowiedzig poprawng oraz czy przy-
pisano odpowiedni sposéb punkto-
wania. Nie zawsze jest to takie jasne.
Na przyktad w pewnych bardzo spe-
cyficznych zagadnieniach nawet eks-
perci moga nie by¢ w pehni zgodni co
do okreslenia w pelni prawidtowych
odpowiedzi. Tak moze zdarzy¢ sie
np. w testach dotyczacych niektérych
zagadnien zwigzanych z technikami
sprzedazy, gdyz prawidlowa odpo-
wiedz zalezy od konkretnego kontek-
stu sytuacyjnego. Stad tez popularnos¢
sytuacyjnych testow wiedzy i kompe-
tencji dopasowanych do specyfiki da-
nego biznesu oraz organizacji.

Liczba pytan w tescie

Kolejnym czynnikiem wplywaja-
cym na rzetelno$¢ testu jest liczba
pytan. Im wiecej pytan, tym bardziej
rzetelny test. Dzieje sie tak z kilku
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powodéw. Po pierwsze, wiecej py-
tan oznacza bardziej zréznicowane
odpowiedzi, czyli wiekszgq wariancje
wynikéw, ktora przyczynia sie do
zwiekszenia wskaznika rzetelnosci.
Po drugie, dtuzszy test daje bardziej
wszechstronny obraz wiedzy pracow-
nika. Przyktadowo 5-pytaniowy test
wiedzy o produkcie moze da¢ bardzo
przypadkowe odpowiedzi, dlatego ze
ze wzgledu na matq liczbe pytan do-
tyczy on tylko wybranych, by¢ moze
specyficznych, aspektéw produktu.
Ponadto w tak krétkim tescie jest
wieksze prawdopodobienstwo, uzy-
skania wysokiego wyniku w sposéb
przypadkowy lub przez zgadywanie.
Ten sam test wydtuzony do 20 py-
tan da juz znacznie lepsza orientacje
w ocenie wiedzy pracownika.
Rozwazajac rzetelno$¢ testu, nalezy
wzig¢ zawsze pod uwage jego dlu-
go$¢. W sytuacji porownywania testu
5-pytaniowego i testu 20-pytaniowe-
g0 o tej samej rzetelnosci warto wy-
brac test krétszy. Skoro jednak uda-
o sie osiggnac taka sama rzetelno$¢
jak w przypadku testu dhuzszego, to
Swiadczy to na korzys¢ testu krot-
szego. Patrzac z punktu ekonomii
pomiaru, taniej i efektywniej jest sto-
sowac krotsze testy, jesli posiadaja
zadowalajaca rzetelnosc.

Jesli zatem dhluzszy test jest bardziej
rzetelny niz krétszy, to wydaje sie,
ze dotozenie dodatkowych pytan po-
winno podnies¢ rzetelno$¢ testu. Jed-
nak nie jest to zasada bezwyjatkowa.
Test po dodaniu dodatkowych pytan
zwiekszy swa rzetelnos¢ jedynie wte-
dy, gdy nowe pytania sq skorelowane
Z juz istniejacymi pytaniami oraz sq
dobrej jakosci (np. jednoznaczne, do-
pasowane tre§ciowo.

Poziom trudnosci testu

Z innych czynnikéw wptywajacych na
rzetelno$¢ testu warto jeszcze wymie-
nic¢ jego poziom trudnosci. Generalnie,
testy bardzo trudne albo bardzo tatwe

charakteryzuja sie niska rzetelnoscia.
Testy o przecietnej trudnosci maja
zwykle rzetelno$¢ najwieksza. Dzie-
je sie tak, gdyz w tescie tatwym duzo
0s6b osiaga bardzo wysokie wyniki,
a w tescie trudnym — duzo oséb osia-
ga bardzo niskie wyniki. W obu tych
przypadkach zakres zréznicowania
wynikéw jest niewielki, gdyz wszyscy
osiagaja podobne wyniki. Takie ogra-
niczone zréznicowanie badanych owo-
cuje niska rzetelnoscia testu wiedzy.

Dodatkowym czynnikiem obniza-
jacym rzetelno$¢ bardzo trudnych
testow jest zgadywanie. Cze$¢ osob
zdajacych test, nie znajac prawidto-
wych odpowiedzi, bedzie probowa-
1a je odgadna¢. Przyczynia sie to do
powstawania dodatkowego szumu
informacyjnego i spadku rzetelnosci.

Podsumowanie

Wszystkie dotychczas wspomniane me-
tody szacowania rzetelnosci testu dotycza
sprawdzenia, czy test badz jego czes¢
(a w przypadku alfy Cronbacha pojedyn-
cze pytania) daja podobne uszeregowania
pracownikéw pod wzgledem posiadanej
wiedzy. Jednak w pomiarze wiedzy nie
chodzi jedynie o uszeregowanie ludzi
(pod wzgledem poziomu wiedzy), lecz
takze o poréwnanie ich wiedzy z ze-
wnetrznymi kryteriami (np. z wymaga-
niami potrzebnymi, aby by¢ skutecznym
pracownikiem czy tez uzyskac dany cer-
tyfikat). W tym wypadku w powtérnym
badaniu chodzi nie o podobne uporzad-
kowanie os6b wypehiajacych test, lecz
0 to, czy na jego podstawie zostanie sfor-
mulowana ta sama decyzja (np. stwier-
dzenie posiadania okreslonego minimum
wiedzy i przyznanie lub nieprzyznanie
certyfikatu, zaSwiadczenia itp.). A

UWAGA CZYTELNICY

Trzecia cze$¢ cyklu bedzie poswiecona meto-
dom tzw. wyznaczania benchmarkéw (punk-
tow odniesienia) dla omawianych testow
wiedzy. 4
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